MODERNIZMAS: TARP NOSTALGIJOS IR KRITISKUNO 131

AKTYVUS
ARCHYVAS
VIESAI
DISKUSI-
JAI

Eg]es ARCHTERTORDS o ok
Juocevi- | = AARTUT FRANK
¢itités ‘
Interviu

su
HART-

MUTU
FRANKU




132 ALFOZ

Profesorius Hartmutas Frankas yra Zinomas architektiiros
parody kuratorius, pastaroji jo paroda ,, Dviejy Vokietijy
architektiura: 1949—1989 kuruota drauge su Simone Hain
buvo sukurta Vokietijos UZsienio rysiy instituto (IFA) uzsakymu.
Prof. Frankas aktyviai raso architektiriniams Zurnalams Abitare,
Archithese, Bauwelt, domus, Werk-Bauen-Wohnen, déstytojauja
ivairiuose Europos ir abiejy Ameriky universitetuose, yra knygy
Fritz Schumacher, Reformkultur und Moderne (71994), Paul
Schmitthenner 1884—1972 (2003) ir Two German Architectures
1949—1989 (2004), kuriose nagrinéjami architektiiros kultiiros
klausimai, autorius.

Savo paskaitoje Jiis akcentavote jsitikinimq, kad nekilnojamasis
kultiros paveldas vis dar yra jrankis politiky rankose ir kad mes
turétume kovoti. Kad nuspresti, kq daryti su tuo paveldu — su
zmogaus sukurta aplinka, kuri mums liko, — turétume mes.
Pirmiausia noréciau paklausti: kas tie ,,mes “? Ar turite omenyje
mokslininkus, ar tiesiog Zmones, emociskai prisiriSusius prie tam
tikry viety?

Tai lemiamas klausimas. Tie ,,mes* reiSkia mes visi.
Ir kq gi mes turétume daryti?

Kas priima sprendimus? Kaip generuojamos zinios? Kaip Zinios
yra platinamos? Tai kultiirinis klausimas bendru socialiniu lygme-
niu. Visa visuomen¢ turi spresti. Kaip to pasiekti? Daug lengviau,
kai yra vienas valdovas, kuris viska sprendzia; jis viska zino ir yra
toji paskuting, sprendziancioji instancija. Kur kas sudétingiau visa
tai vyksta demokratinéje visuomengéje.

Gal pateiktuméte pavyzdj, kaip visa tai kur nors buvo atlikta
tinkamai?

Nezinau, ar tai gerai, ar blogai, bet istorinius laikotarpius esame
Iprate sieti su ju valdovais: Stai kad ir Liudviko XIV stilius
Prancizijoje, Edvardo ar Viktorijos epochos Britanijoje, kaizerio
Vilhelmo architektiira Vokietijoje. Ir tai jau pozymis, kad biitent
valdovas nulemia stiliy ir fizing aplinka. Nuo seno yra sakoma,
kad vienos ar kitos Salies teritorija — tai jos karaliaus kiinas. Visa
teritorija, visi joje gyvenantys gyviinai, zmon¢s, augalai sudaro
tg karaliaus kiing. Kai karalius nukirsdinamas, nuver¢iamas ar
tiesiog mirsta, ateina kitas, tada visi senojo valdovo atvaizdai
nuimami ir jy vietoje pastatomi nauji, paskelbiama nauja epocha.
Dabar viskas kitaip, bet ir anks¢iau viskas nebuvo taip paprasta,
nes buvo zmoniy, kurie kuiré¢, buvo menininky ir architekty, buvo
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amatininkuy, ir jie taip pat prisidédavo prie sprendimy priémimo,
taigi Sie nebtidavo tiesiog nuleidziami nuo virsaus.

Dabar mes turime tam tikra grupg specialisty, kurie ir sprendzia,
ka verta iSsaugoti. Be to, dar yra istorikai, meno istorikai, specia-
listai, tyrinéjantys tam tikrus laikotarpius. Jie atlieka iSanksting
atranka, jie ir pasako, kad ta verta saugoti, o va $ito — ne. Vis
delto tai — zmoniy kiiriniai ir negalime visko saugoti amzinai.
Net jei paskelbiame tam tikra teritorija saugoma ir stengiames

ja 18laikyti tokia, kokia yra, mes vis délto keiCiame jos paskirti.
Viduramziy miestas, dabar taip traukiantis turistus, 1§ tiesy seniai
nebéra viduramziy miestas, jis — o §iy dieny turisty traukos
taskas. Taigi sistema gana sudétinga.

Galbut turétume paklausti, kodél mes norime saugoti viena ar
kita. Dauguma visuomeniy $iuo klausimu i§ viso nediskutuoja.
Kodé¢l gi mes prasome saugoti tam tikras paveldo dalis? Daug
lengviau tada, kai esama politinio konflikto. Stai kad ir stalinizmo
architektiira. Buve prieSininkai, tie patys, kurie dabar valdZioje,
savaime suprantama, nori atsikratyti ankstesnés politinés siste-
mos simboliy. Taip lengviau, bet meno istorikui vis délto labai
sunku pasakyti, kad Sis pastatas ar statinys turi tam tikra kokybing
verte, o anas — ne. Kuo senesnis pastatas, tuo lengviau tai
padaryti, nes ankstesniy laikotarpiy politiniai konfliktai ir gincai
paprasciausiai pasimirsta. Juk niekas nesako, kad turime nugriauti
Vilniaus bazny¢ias, nes katalikybé neteko X VIII amziuje turétos
itakos ir galiy. Taigi laikas palengvina sprendimy priémima. Kuo
toliau keliauji laiku atgal, tuo maziau statiniy lieka, nes jie buvo
sugriauti per karus, gaisrus ar tiesiog nugriauti, nes zmonéms ju
nebereikéjo.

Manau, labai svarby vaidmeni vaidina architektiiros paminkly
apsaugos institucija. Si institucija (ar, veikiau disciplina) atsirado
XIX amZiuje, kai meno istorija tapo mokslo Saka ir tokie spe-
cialistai kaip Eugene’as Viollet-le-Ducas Pranciizijoje ir Johnas
Ruskinas Britanijoje inicijavo intelektualy debatus apie tai, ar mes
1S viso turime ka nors saugoti. Tada radosi ir toji romantizmo idéja,
kad bet kuris senas objektas turi tam tikra istoring vertg. Bet net ir
Siuo atveju idéja praSyti valstybés saugoti vieng ar kita paminkla
ir paskelbti ji nacionalinio paveldo objektu tiesiogiai siejasi su
tautinés valstybés koncepcija, taigi tampa ir politiniu klausimu. O
1 pastaraji ieina tai, kas svarbu konkreciai tautai, kokie konkrecios
sprendimus priimancios grupés interesai, uz ka kovoja opozicijoje
esancios visuomenés grupés. Biitent taip yra beveik visur. Tik vos
keliose pasaulio valstybése paveldo apsauga svarstoma kaip prob-
lema. Taip yra todél, kad skirtingos visuomenes skirtingai suvokia
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valstybés galia; dazniausiai ji tapatinama su ekonomine ar karine
galia.

Sia prasme labai pravartu paskaityti E. Viollet-le-Duca. Jis teigia,
kad pranciizy tautos ir valstybés idéja yra jos gyventojus vienijanti
asis, kad tautai reikia tam tikry visuotinai pripazinty paminkly.
Taigi Pranciizijos teritorijoje nacionaliniais paskelbti paminklai
netur¢jo nieko bendra su tuo, ar buvo pastatyti pranciizy karaliaus,
ar priklausé Pranciizijos valstybei. Tiesiog buvo paimta dabartiné
Pranciizijos teritorija ir tam tikri objektai paskelbti paminklais

— §tai Strasbiiro katedra ar miestelis prie Ispanijos sienos taip

pat priskirti prie tokiy saugomy paminkly, nors §ios teritorijos
prie Pranciizijos prijungtos gana vélai. Taip paminklai ir pamin-
klosauga tapo svarbiu jrankiu siekiant apibiidinti, kas yra miisy
valstybé. Tai jau nebe karalius, nebe karaliaus kiinas, bet tai, kas
sudaro fizine miisy valstybés visumgq. Taip fiziniai ankstesniyju
laiky reliktai tampa nepaprastai svarbiis ir lemiami, o jy atranka
sudaro ,,les monuments de France*.

Panasiai nutiko ir Vokietijoje. Kai 1871 metais buvo ikurtas
Vokietijos reichas, jis apéme tik dalj kulttirinés teritorijos, kuri
vadinama Mazaja Vokietija (Kleindeutschland). DidZioji Vokietija
(Grofdeutschland) apémé Austrija, bet Austrija juk néra Vokietija,
tiesa? Tad objektai Austrijoje negaléjo priklausyti Vokietijos
valstybés paveldui, jis buvo apibréztas pagal naujus kriterijus.
Svarbi tapo Kelno katedra, Karaliauciaus pilis — visiskai nauji
objektai, apibréze¢ naujus teritorijos atskaitos taskus. Jau minéjau
mentalinius zemélapius. Taigi tai biity lyg koks i§ naujo kuria-
mas kolektyvinis mentalinis Zem¢lapis. Asmeniniai mentaliniai
zemelapiai susij¢ su miisy patirtimi, o kolektyvinius mentalinius
zemelapius kuria specialiai tuo uzsiimantys zmones.

Apie paveldq kalbéjote kaip apie moderniojo maqstymo produktq,
atsiradusi kartu su Pranciizijos revoliucija ar garo varikliu. Ar
poziuryje | paveldq pastebite kokiy nors pozymiy, kurie liudyty
apie postmodernius pokycius?

Man nepatinka postmodernizmo terminas. Manau, esame vis dar
tame paciame laikotarpyje, niekas i§ esmés nepasikeité. Tik kuri-
ant architektiira buvo atsisakyta radikaliojo modernizmo, konkre-
taus stiliaus ar pakraipos, ar kokios nors bendros taisyklés. Juk XX
amziaus 3-iajame deSimtmetyje modernizmas dar nebuvo bendra
taisykle, tikrai nebuvo ir 4-ajame deSimtmetyje, ir tik po karo

jis tapo Vakary kultiros dogma. Tarptautinis stilius pirma karta
pristatytas 1932 metais Niujorke, Moderniojo meno muziejuje, o

1 Europa jis atéjo po karo. Vokietijoje buvo niekinamai vadinamas
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,Kkomunistiniu® ar ,,bolSevikiniu®, ir staiga tie patys tarptautinio
stiliaus veikéjai sugrizo kaip Vakary demokratai. Socialistinése
Salyse jis 1§ viso buvo draudziamas iki Maskvoje jvykusio XX-
o0jo partijos suvaziavimo (kuriame pasmerktas stalinizmas), ir tik
tada tarptautinis stilius ima reikstis ir Cia, tik pavadintas kitaip

— ,,socialistiniu modernizmu®. Ryty bloke buvo sakoma: ,, Taip,
jis atrodo taip pat, kaip ir Vakaruose, bet turinys kitas: miisy —
socialistinis, o anas — kapitalistinis““. Mes nuolat diskutavome Sia
tema, rengdami paroda ,,Dvieju Vokietijy architekttra®.

Sutinku, bet a$ tur¢jau galvoje vadinamaji pokyti i§ modernaus
mastymo | postmodernyji paveldosaugos srityje. Jo pavyzdys
buty Vilniuje esancio ,,Lietuvos* kino teatro atvejis — menininkai
pradéjo tam tikra judéjima, éme kovoti uz emociskai ir kulttriskai
jiems svarbios vietos i§saugojima, nors estetine ir istorine prasme
tas pastatas netur¢jo didelés vertés, nes buvo sukurtas pagal tipinj
projekta. Taigi galima sakyti, kad §is jud¢jimas, veiksmai dé¢l Sios
vietos paveldo i§saugojimo kilo 1§ apacios, nors ji organizavo
menininkai ir mokslininkai, esantys kazkur per viduri.

Manau, tai visai kitas paveldo aspektas. Kai apie pavelda kalbame
kaip apie apibrézta suklasifikuoty paminkly pavelda, tai viena. Si
paveldo rusis susijusi su galia, valstybe, su visuomenés struktira.
O tai, apie ka kalbate Jis, susij¢ su bendru supratimu to, kas yra
misy, ka verta iSsaugoti. Paprastai tai néra susij¢ su konkrec¢iu
architekttros stiliumi ar pakraipa, o grei¢iau — su atminimu ir
tapatybe. Galima tapatintis ir su visiskai bjauriu pastatu, jeigu su
Sia vieta susije teigiami prisiminimai. Panasiai yra su nuostabiai
grazia pilimi, kurioje buvo (vykdytas nusikaltimas, del kurio ji
praranda savo Zavesi. Apie toki tam tikros teritorijos tapatinima su
nacionaliniais paminklais jau kalbéjome kiek anksciau. Tai poli-
tinis sprendimas — norime, kad gyventojai tapatintysi su valstybe,
kad noriai tarnauty armijoje, kad aukotysi uz tauta (priesaika,
veliava ir kita). O tai, apie ka kalb¢jote, yra tikroji tapatybe ir

jos atsiradimo biidas. Sio kino teatro atveju zmonés ji suprato
kaip dali savo tapatybés, nes ju gyvenime jis buvo tam tikras
atskaitos taSkas, todél jie ir nor¢jo $i objekta iSsaugoti. Tai labiau
anarchistiné tendencija.

Stai, pavyzdziui, parodoje mes kalbame apie skvoteriy judéjimus
Vakary Vokietijoje ir Ryty Berlyne. Tie Zmonés, skvoteriai, noréjo
uzimti tuos namus ne tod¢l, kad jiems patiko jy architektiira,

o tiesiog todél, kad netur¢jo kur gyventi, arba noréjo gyventi
bendruomengje ir nekenté naujos masinés gyvenamosios statybos
(turiu omenyje blokinius namus). I§ pradziy tai buvo romantiskai
nusiteike skvoteriai, véliau prie ju prisidéjo architektai profesiona-
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lai ir émé kurti naujas miesty atgaivinimo strategijas. Galiausiai
naujosios paradigmos pakursté profesing diskusija, nors pradzioje
tai buvo grynai emocinis dalykas. Gali biiti, kad tam jtakos tur¢jo
po 1968-yju ivyke visuomenés poky¢iai ir kintanc¢ios gyvenimo
salygos. AS pats priklausau tai pokario kartai, kuriai labai nepatiko
biiti tapatinamai su kara patyrusia karta. Mes noréjome sukurti
nauja gyvenimo buda, o tam visai netiko nusistovéjusi gyvenamoji
statyba, pritaikyta standartiniam Seimos su dviem vaikais, kai

abu tévai dirba po astuonias valandas per diena, gyvenimo budui
— tuo metu visuomen¢ daresi kur kas sudétingesné negu vien

tai. Sie apgriuve miesto rajonai, nurayti oficialiosios politikos,
suteiké erdve gyventi studentams, menininkams, seksualinéms
mazumoms ir kitiems. Tik véliau prasidéjo gentrifikacijos procesas
ir turtingesni zmonés taip pat émé keltis ¢ia gyventi. Skvoteriy
judéjimas 18 pradziy buvo nukreiptas pries§ spekuliacijas, taciau
galop ir pats baigé spekuliacijomis, gal tik kitos riisies. Taigi
apibrézimas to, kas yra gerai ir kas blogai, nuolat kinta, su laiku
kinta jo pobudis. Galite tai vadinti postmodernizmu, bet i§ tiesy tai
tik dar vienas modernizmas.

Iseity, kad modernizmas iSmoko isnaudoti savo priestaras?

Tai visuomet it prietaiso paleidimas i§ naujo. Kai sakoma, kad
modernieji laikai prasidéjo su Pranciizijos revoliucija, tik pagal-
vokite, kiek skirtingy politiniy sistemy, visuomenés modeliy

ieina i §i pasakyma: XIX amziuje ivykdyta monarchijos restau-
racija, sugrizg feodalizmo elementai, persipyng su naujosiomis
visuomenés klasémis; po Pirmojo pasaulinio karo visoje Europoje
vél matome ir demokratinius judéjimus, ir diktaturas; galiausiai po
Antrojo pasaulinio karo ¢ia turime gelezing uzdanga ir dvi viena
kitai prieSiSkas sistemas. Taciau architekttrinio ir miesty pla-
navimo mastymo plétra abejose gelezinés uzdangos pusése nebuvo
izoliuota. Kartais pokyc¢iai sunkiai skindavosi kelia, bet juk galiau-
siai visi verdame tame pac¢iame vandenyje. Net jeigu uzsakymai ir
skiriasi, o priemonés, kurias turiu uzsakymui jvykdyti, yra ribotos,
as, kaip architektas, visada esu tam tikros mastymo sistemos dalis.
Tai disciplina, o tai reiskia visa idéju, dogmuy, koncepciju ir pan.
rinkinj, kuris ir reguliuoja tai, ka darau. Zinoma, visame tame dar
yra ir laisva valia, bet ji néra lemiama.

Pakalbékime apie parodq ,, Dviejy Vokietijy architektiira . Ji
pradéta rengti 2002 metais?

IS tiesy viskas prasidéjo 1999 ar 2000 metais, kai nusprendéme
surengti paroda i§ visy architektiiros archyvy, kokie tik yra
Vokietijoje (na, bent jau tie, kurie buvo prieinami Vokietijos
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Federacinéje Respublikoje). Mums kilo mintis Vokietijos suvieni-
jimo 10-mecio proga Desau mieste, ,,Bauhauzo* architekttiros
mokykloje, surengti reprezentacing paroda. Diskusijoje dél jos
nutaréme panaudoti ir medziaga i§ Vokietijos Demokratinés
Respublikos. Jau susitarus su Desau, ten pasikeit¢ direktorius.
Tuomet visas $is reikalas buvo tiesiog atSauktas. Mes netgi
bylin¢jomés su naujuoju direktoriumi, kuris teige, kad parodos
koncepcija priklausanti jiems, nes jie sumokéje avansa. Byla
laimé¢jome mes, tada IFA pasirasé su mumis sutarti kilnojamajai
parodai rengti.

Tada turéjome visiSkai atsisakyti pradinés minties, nes kilnojamo-
joje parodoje negalima eksponuoti originaly. IS naujo svarstydami
parodos koncepcija, susidiiréme su vidinémis problemomis.

AS smarkiai prieSinausi id¢jai, kad reikia rodyti Vakary ir Ryty
konfrontacija, tam pritar¢ ir mano bendradarbé Simone Hain. Juk
abi Salys buvo labai nelygiavertés savo dydziu, ekonomine galia

ir gyventoju skai¢iumi — VDR gyveno 17 milijony, o VFR — 60
milijony gyventojy, o tai tikrai nemenkas skirtumas. Bet visi
ekonominiai iStekliai — anglis ir plienas — buvo sutelkti Vakaruo-
se, taip pat visi didieji vandens ir oro uostai. Rytuose buvo vys-
toma tik lengvoji, pavyzdziui, tekstilés, pramoné. Maza to, iki pat
6-0j0 deSimtmecio vidurio VDR turéjo mokeéti reparacijas Soviety
Sajungai, o tuo metu VFR buvo remiama pagal Marsalo plana,
taigi galimybés tikrai buvo nelygios. Paziiiréje 1 objekty skaiciy,
daugiau pavyzdziy aptiktume Vakaruose, ir santykis tikrai nebiity
1:1. Taigi dél to turéjome sumazinti ir sulyginti eksponaty i$ abiejy
Saliy skaiCiy. Na, ir kokybés klausimu egzistavo milziniskas skir-
tumas, nes architektiirai VDR nebuvo skiriama deramai démesio.
Ten architektus renge tik trys mokyklos — dvi didesnés, Drezdene
bei Veimare, ir viena mazesné, Berlyne. Dauguma atsakingy
specialisty statybos procese sudaré inzinieriai, taigi ir inzinieriy
itaka Rytuose buvo kur kas didesné¢ nei Vakaruose. Visi architektai
Vakary Vokietijoje vertési privacia praktika, o Rytuose tokiy buvo
gal keturi ar penki, visi kiti dirbo valstybinése imonése.

Sios parodos apzvalgose teigiama, jog tai — apolitiné paroda,
eksponuojant jos objektus méginta isvengti politikos. Bet jos
pasirodymas paskatino diskusijq apie tuo metu griaunamus
socialistinio modernizmo objektus ir jy vietose statomus pastatus,
uzsakytus suprojektuoti Vakary architektams. Tad ar kurdami
apolitine parodq ketinote sukelti sj politini Surmuli?

Na, visy pirma, tai néra apolitin¢ paroda. Manau, ji netgi labai
politiné. O siekis iSvengti politikos organizuojant paroda ir
politikus paminéti tik katalogo iZzangoje bei epiloge buvo pro-
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vokacija prie§ visuotinai priimta kifos pusés interpretavima Saltojo
karo metais, labai giliai isiSaknijusi ir pasiZyminti nejtikétinu
nezinojimu. Nor¢jome pristatyti paroda buvusios VDR Respub-
likos rimuose Berlyne, kurie tada dar stov¢jo. Jie buvo renovuoti
ir dél to buvo dingusios ju neitikétinos konstrukcijos (pavyzdziui,
galimybé didziulg 3000 zmoniy skirta salg pertvarkyti { tris
mazesnes). Tie riimai buvo virtg keista vieta, kur buvo rodomi
teatro spektakliai. Vis délto ten eksponuoti parodos mums neleido
— tai biity buves labai politinis jvykis.

Ar po sios parodos vykusioje diskusijoje pastebéjote nuomoniy
pokycius del Ryty Vokietijos socialistinio paveldo issaugojimo?

Taip, bet grei¢iausiai ne dél Sios parodos, nes Vokietijoje ji buvo
rodyta nedaug — na, gal tik Leipcige ir Hamburge. Susidoméjimas
abiejuose miestuose buvo didzZiulis, o daugiausia ji pritraukeé
architekty. Stai Hamburge, pamenu, keletas architekty labai
atidziai apziiirin¢jo kiekvieng brézini. Ir parodos vertinimy, mano,
kaip meno istoriko, manymu, toli graZzu nepavadinsi paremtais
blaiviu mastymu. Vakaruose vis dar labai triiksta informacijos apie
ryting dalj, o Rytuose nepakanka susidoméjimo Vakary situacija.
Taigi, turés praeiti dar Siek tiek laiko, kol Salies suskaldymas bus
tveiktas ir zmoniy mastyme. Reikalai keiciasi su nauja karta ir
galimybes Zvelgti 1 paveldo atvejus taip pat, kaip mes tai padaréme
pries 10 mety, tampa vis labiau iprastos. Tai jau nebe provokacija.
Nors, kita vertus, jau praradome kai kuriuos objektus, kurie buvo
verti apsaugos, ypa¢ gyvenamojo bisto srityje. Net buvo parengta
programa masiSkai griauti blokinius namus, kad biisto rinkoje
biity daugiau paklausos ir gyvenamuyju kompleksuy savininkai biity
apsaugoti.

Paskutinis klausimas apie parodos kiirimq — ar Ryty Vokietijoje
buvo architektiiros archyvy?

Ne, Rytuose nebuvo né vieno archyvo, tokiy dalyky jie nesau-
gojo. Suvienijus Vokietija, kai visos valstybinés jmonés buvo
likviduotos, dingo ir visa su projektais susijusi medziaga.

Taigi Sios parodos tikrai nebiitume sureng¢ be Simonos Hain,
pazinojusios daug Ryty architekty, kurie laiké Sia medziaga
namuose, asmeniniy kontakty. Be miisy, §ia medziaga susidoméjo
ir netoli Berlyno esancio Leibnico instituto IRS (Institut fiir
Regionalentwicklung und Strukturplanung) archyvas — émeé ja
kaupti kaip vie$a kolekcija. Bet tai tikrai ne tas pats, kas buvusios
VDR centrinis archyvas, be to, Sioje kolekcijoje néra svarbiausiy
projekty. Tai tiesiog atsitiktiné kolekcija — surinkta medZiaga,
kurios kazkas panoro atsikratyti. Vakarinéje dalyje panasi situacija
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buvo susidariusi prie$ 20 mety, taigi mes jau anks¢iau pradé¢jome
kaupti tokius dalykus, irgi daugiau ar maziau privacia iniciatyva.
Pavyzdziui, Hamburge tai padaréme padedami Architekty rimy.
Mums kilo mintis ikurti interaktyvyji archyva, todél jau nuo

pat pradziy éméme leisti knygas apie surinkta medziaga — iki
Siol turime i8leidg 25 knygas. Ir tai tik pirmas Zingsnis, kuriant
geresni mokslini mus supancio nekilnojamojo kulttiros paveldo
kokybeés diskursa. Neturédami ziniy, negalime kalbéti apie vieno
ar kito pastato kokybe. Man nepatinka uzdari archyvai; biitina,
kad zmong¢s juos tyrinéty. Kadangi archyvai ir tyrimai yra susij¢
tarpusavyje, bitini ir universitetai kaip tyrimy centrai. Taigi
galiausiai 18 tiesy demokratiné diskusija apie pavelda pasidaro
imanoma tada, kai pasiekiamas tam tikras kulttros lygis, kai
zmoneés gali diskutuoti ir spresti. Tam reikalinga informacija ir
diskusijos architekty, istoriky, kulttros politiky bendruomenése, o
visa tai turi buti vieSa, atlickama bendradarbiaujant su Ziniasklaida
ir rengiant parodas.




